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摘要 : 

[目的 ] 回应 先前 研究 结论 不 一 致 的 情况 , 拓展 人 们 对 未 来 情景 思维 (EFT) 与 跨 期 决策 关系 的 
认识 。 
[方法 ] 本 研究 采用 三 水 平 元 分 析 的 研究 方法 ， 纳 入 较为 全 面 的 调节 变量 来 综合 分 析 EFT 对 
跨 期 决策 的 影响 程度 ， 以 及 调节 变量 在 两 者 中 的 作用 。 

[结果 ] 主 效应 检验 结果 显示 EFT 中 等 程度 (g= 0. 5) 的 增强 个 体 对 延迟 奖励 了 的 偏好 ， 调 节 
效应 检验 显 未 来 情景 思维 内 容 的 效 价 、 生 动 性 或 个 人 相关 性 可 以 显著 影响 该 机 制 。 

[局 限 ] 仅 考察 了 被 试 在 当下 EFT 条 件 下 对 金钱 跨 期 决策 偏好 的 影响 并 没 深入 拓展 该 影响 作 
的 持续 时 间 。 本 研究 只 是 探讨 了 EFT 内 容 的 效 价 可 以 影响 金钱 跨 期 决策 偏好 ,并 没有 细致 
地 考察 具体 特定 情绪 对 其 产生 的 影响 等 。 

[结论 ] 未 来 情景 思维 中 等 程度 增 大 个 体 延迟 奖励 偏好 ， 其 中 EFT 内 容 种 的 个 人 相关 性 、 效 
价 及 生动 性 的 调节 作用 显著 。 
关键 词 ， 未 来 情景 思维 跨 期 决策 三 水 平 元 分 析 调节 效应 
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1 引言 

在 日 常生 活 中 ， 我 们 身边 会 遇 到 各 种 各 样 的 决策 ， 比 如 : 假日 旅游 (是 选择 
语 观 近 景 ,还 是 穷游 远方 )、 饮 酒 (是 选择 难得 一 醉 , 还 是 长 命 百 岁 ) 以 及 看 电影 (是 
选择 院 线 首 映 , 还 是 等 网 络 首播 ) 等 等 。 跨 期 决策 是 指 个 体 对 发 生 在 不 同时 间 点 ， 
主要 对 现在 与 未 来 的 备 择 方案 进行 权衡 ， 进 而 做 出 选择 与 决策 的 过 程 ( 深 竹 苑 ， 
刘欢 ，2011)。 研 究 中 通常 让 被 试 在 及 时 但 较 小 的 奖励 (例如 ， 现 在 的 10 元 ) 与 延 
述 但 较 大 的 奖励 (例如 ,一 个 月 后 的 100 元 ) 之 间 进 行 选择 ,也 就 是 金钱 跨 期 决策 。 
跨 期 决策 不 仅 影 响 个 人 的 身心 幸福 ， 也 关系 到 社会 乃至 国家 的 稳定 发 展 ( 吴 小 菊 
等 ，2020)。 

未 来 奖励 的 主观 价值 随时 间 降 低 的 现象 称 为 延迟 折扣 (Frederick et al., 2002; 
Sellitto et al., 2011)。 在 决策 过 程 中 人 们 往往 倾向 于 选择 及 时 但 较 小 的 奖励 。 延 迟 
折扣 的 增加 会 导致 很 多 不 良 行为 ， 如 吸烟 (MacKillop et al., 2011). PES Xa 
(Bobova et al., 2009) 和 赌博 (Reynolds, 2006)。 一 项 元 分 析 发 现 ， 一 些 精神 疾病 包 
括 重度 抑郁 症 、 精 神 分 裂 、 双 向 情感 障碍 和 进食 障碍 等 都 存在 延迟 折扣 率 增 加 的 
现象 (Amlung et al., 2019). 如何 降低 延迟 折扣 率 , 增加 前 瞻 思 维和 未 来 决策 能 力 ， 
成 为 心理 学 和 管理 学 研究 吸 待 解决 的 问题 。 跨 期 决策 作为 一 种 复杂 的 行为 ， 存在 
三 个 神经 认 知 系统 之 间 的 动态 相互 作用 (Peters et al., 2011): (1) 负 责 计 算 未 来 奖励 
的 主观 价值 的 评 佑 网络，(2) 负 责 通过 认 知 控制 和 冲突 监控 来 延迟 满足 的 自我 控 
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制 网 络 ，(3) 负 责 表示 未 来 结果 的 前 瞻 性 记忆 网 络 。 已 研究 基于 路 期 决策 的 网 络 
模型 总 结 了 减少 延迟 折扣 的 方法 Rung & Madden, 2018; Schacter et al., 2017)， 
包括 基于 正念 的 干预 (Hendrickson & Rasmussen，2017)、 应 急 管理 (Giles et al., 
2014). 可 视 化 训练 (Parthasarathi et al., 2017). 情景 未 来 思维 (EFT; Bulley & Gullo, 
2017) 以 及 工作 记忆 训练 和 金钱 管理 指导 等 ， 发 现 EFT 是 最 有 效 降低 延迟 折扣 的 
方法 。 

先前 的 研究 发 现 EFT 可 以 有 效 的 减少 路 期 决策 的 延迟 折扣 ， 其 效果 大 小 范 
围 为 0.00 到 1.49(Hollis-Hanse et al., 2019; Rung 区 Madden, 2018)。 但 一 些 研究 
却 未 发 现 EFT 对 延迟 折扣 的 作用 (Hu et al., 2017; Palombo et al., 2016; Zhang, 
2018)。 甚 至 有 研究 发 现 ， 与 控制 条 件 相 比 ， 进 行 负 性 EFT 任务 的 被 试 增加 了 延 
迟 折扣 率 (Liu et al, 2013; Zhang et al, 2018)。 已 有 研究 结论 存在 不 一 致 ， 这 可 能 
与 某 些 潜在 的 影响 因子 有 关系 。 元 分 析 最 大 的 优势 在 于 可 以 通过 对 已 有 文献 进行 
整合 和 总 结 ， 从 调节 变量 的 视角 来 探究 致使 研究 结果 产生 差异 的 主要 原因 ， 从 而 
为 后 续 研 究 开 辟 新 的 思路 (Cheung, 2019). 故 本 研究 选择 采用 元 分 析 技 术 , 对 EFT 
与 跨 期 决策 的 关系 及 其 中 的 调节 作用 进行 系统 分 析 。 
1.1 未 来 情景 思维 对 金钱 跨 期 决策 的 影响 

未 来 情景 思维 指 个 体 将 自我 投射 到 未 来 以 预先 体验 未 来 事件 的 心理 过 程 , 是 
人 类 意识 的 一 项 基本 功能 ( 王 盼 盼 , 何 嘉 梅 , 2020; Zhang et al., 2018). EFT 的 本 
质 是 针对 未 来 情景 而 进行 的 , 与 其 说 是 一 种 思维 方式 不 如 说 是 人 们 对 未 来 可 能 亲 
身 经 历 事件 的 一 种 心理 模拟 , 实现 该 心理 过 程 一 般 需 要 两 种 能 力 : 为 实现 目标 而 
建构 详细 、 生 动 的 未 来 事件 场景 的 能 力 和 体验 心理 时 间 旅 行 的 能 力 (Yang et al., 
2020)。EFT 基于 过 去 的 记忆 ， 将 信息 重新 组 合 到 对 未 来 事件 的 模拟 中 ， 使 无 形 
的 未 来 变 得 更 加 具体 ， 指 导 人 们 对 未 来 的 决策 (Addis, 2020; Atance & O’Neill, 
2001; Benoit et al., 2018)。Boyer(2008) 第 一 次 将 EFT 与 跨 期 决策 相 联 系 ， 认 为 
EFT 可 以 减少 冲动 决策 ， 并 强调 感觉 和 情绪 在 其 中 的 重要 性 。 随 后 Peters 和 
Biichel(2010) 发 现 对 未 来 情景 进行 想象 使 个 体 更 偏好 延迟 奖励 .Benoit 等 人 (2011) 
要 求 被 试想 象 未 来 消费 场景 , 结果 显示 , 进行 想象 任务 后 被 试 的 延迟 折扣 显著 降 
低 。 即 使 控制 EFT 的 情绪 效 价 ，EFT 任务 依然 会 使 被 试 偏好 延迟 奖励 (Lin et al., 
2014; O'Donnelet al., 2017)。 上 述 研究 均 表 明 个 体 在 金钱 跨 期 决策 中 对 延迟 奖励 
的 偏好 会 受到 EFT 的 影响 (Bullley et al., 2019)。 

随 着 研究 的 深入 ， 学 者 们 开始 探讨 EFT 影响 跨 期 决策 的 内 在 机 制 。 
期 -情绪 假说 

(the emotion-of-episodic-prospection hypothesis) 认 为 ，EFT 的 内 容 大 多 带 有 不 
同 的 情绪 效 价 , 而 个 体 对 路 期 决策 选项 的 偏好 受到 情绪 效 价 所 激活 相应 情绪 环 路 
的 影响 (Busby et al., 2021)。 正 性 或 负 性 效 价 的 EFT 致使 个 体 产 生 对 未 来 事件 积 
极 或 消极 的 体验 ， 消 极 情绪 状态 下 的 个 体会 感受 到 低 确定 -控制 感 ， 而 积极 情绪 
与 高 确定 -控制 感 有 关 (Smith & Ellsworth，198$)， 并 且 个 体 的 延迟 折扣 会 受到 
确定 -控制 感 的 影响 ， 高 确定 -控制 感 的 个 体会 更 偏好 延迟 奖励 ( 宋 锡 妍 ，2021)。 
但 也 有 研究 发 现 ， 正 性 和 中 性 效 价 的 EFT 都 能 增加 被 试 对 延迟 奖励 的 偏好 ， 所 
以 情绪 效 价 并 不 是 影响 跨 期 决策 的 唯一 因素 。 根 据 注意 分 配 理论 (attention 
allocation model), 随 着 分 配给 时 距 加 工 的 注意 资源 减少 , 个 体 的 主观 时 距 就 会 随 
之 缩短 (Buhusi & Meck, 2006)。 王 盼 盼 和 何 嘉 梅 (2020) 考 察 EFT 过 程 中 注意 资源 
分 配 时 发 现 ， 当 EFT 任务 中 具有 较 高 个 人 相关 性 时 ， 自 我 相关 事件 不 断 捕获 个 
体 的 注意 资源 ， 致 使 个 体 的 主观 时 距 缩 短 ， 进 而 改变 了 跨 期 决策 偏好 。 而 解释 水 
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平 理 论 (construal level theory) 认 为 ， 心 理 上 遥远 的 事件 是 由 高 解释 水 平 表征 的 ， 
并 且 解 释 水 平 对 判断 和 决策 有 重要 影响 (Trop & Liberman, 2003)。 依 据 该 理论 ， 
如 果 未 来 事件 激活 了 高 水 平 解释 ， 个 体会 更 倾向 于 关注 更 大 但 延迟 的 效用 (高 解 
释 水 平 )， 而 不 是 更 直接 但 更 小 的 满足 感 ( 低 解释 水 平 )(Trope & Liberman, 2010). 
Cheng 等 人 (2012) 对 比 研究 了 回忆 与 想象 未 来 四 年 后 生活 情景 对 跨 期 决策 的 影响 ， 
结果 发 现 ， 被 试 因 对 未 来 事件 的 想象 产生 了 未 来 导向 思维 (future-oriented 
mindsets)， 促 进 其 对 未 来 事件 的 高 水 平 解释 ， 进 而 更 加 偏好 延迟 奖励 。 

鉴于 EFT 对 跨 期 决策 的 作用 机 制 存在 争议 ， 国 外 学 者 Ye (2022) 和 Rösch 
(2022) 对 该 主题 进行 了 整合 分 析 ， 揭示 了 EFT 与 跨 期 决策 之 间 的 关系 , 但 仍 存 在 
a 前 者 采用 传统 的 元 分 析 方 法 ， 并 不 能 解释 效应 量 在 研究 内 的 相关 ; 也 

能 最 大 限度 的 利用 原始 文献 的 效应 量 。 后 者 选取 了 不 同 领域 的 跨 期 决策 , 包括 
; 并 且 未 考虑 年 龄 、 性 别 、 
EFT 想象 事件 的 时 间距 离 、 控 制 任务 效 价 、 延 到 折扣 任务 指标 等 因素 的 影响 ， 也 
就 无 法 揭示 EFT 对 路 期 决策 的 具体 作用 机 制 。 鉴 于 此 ， 本 研究 通过 三 水 平 元 分 
析 技 术 ， 人 全面、 准确 地 探讨 EFT 影响 跨 期 决策 的 方向 和 程度 ， 以 解决 研究 结果 
之 间 的 争议 。 
1.2 未 来 情景 思维 与 金钱 跨 期 决策 的 调节 变量 
(1) 年 龄 

随 着 年 龄 的 增长 人 们 的 认 知 水 平 、 认 知 方式 以 及 生活 经 验 都 在 发 生 改变 , 同 
FÉ EFT 对 跨 期 选择 的 影响 也 会 因为 年 龄 的 不 同 而 产生 异 质 性 。 之 前 研究 发 现 ， 
年 龄 较 小 被 试 构建 未 来 情景 的 能 力 显 著 高 于 年 龄 较 大 的 被 试 Rendell et al., 2012). 
Acevedo-Molina 等 人 (2020) 研 究 对 比 了 构建 未 来 情景 细节 多 少 在 年 轻 人 与 老年 人 
之 间 的 异 质 性 , 发 现年 轻 人 在 构建 未 来 情景 细节 时 更 容易 , 产生 的 数量 也 显著 高 
于 老年 人 。 同 样 ，Mok 等 人 (2020) 研 究 表明 ， 老 年 人 构建 未 来 事件 情景 的 效果 比 
年 轻 人 更 差 ， 且 更 加 偏好 及 时 奖励 。 这 些 都 表明 ， 年 轻 人 的 EFT 效果 优 于 老年 
人 ， 致 使 其 在 跨 期 决策 中 比 老年 人 更 偏好 延迟 奖励 。 因 此 ， 本 研究 将 年 龄 作为 调 
节 变 量 ， 考 察 EFT 对 跨 期 决策 的 作用 。 
(2) 群体 类 型 

个 体 在 面临 短期 收益 和 长 期 更 大 收益 的 决策 时 , 需要 根据 长 期 目标 ,抑制 对 
即刻 满 是 的 冲动 。 当 抑 制 控制 能 力 降低 时 ， 容 易 出 现 心理 或 行为 障碍 ,在 跨 期 决 

策 上 表现 为 对 即时 满足 的 偏好 远 远 大 于 追求 延迟 奖励 (Gullo & Potenza, 2014; 

Mackillop et al., 2011)。 研 究 发 现 ， 与 健康 对 照 组 相 比 ， 患 有 药物 滥用 障碍 、 病 态 
赌博 、 肥 胖 以 及 其 他 威胁 健康 行为 的 人 延迟 折扣 率 更 高 (Story et al., 2014)。 而 EFT 
能 有 效 减少 健康 个 体 (Scholten et al., 2019)、 吸 烟 者 (Chiou & Wu, 2017)、 肥 胖 个 
体 (Daniel et al., 2013) i BAI 44 (Snider er al., 2016) 等 特殊 人 和 群 的 延迟 折扣 率 。 此 外 ， 
EFT 能 够 降低 正常 大 学 生 对 酒精 的 需求 , 与 想象 非 个 人 事件 或 过 去 事件 的 对 照 组 
TH EG, 想象 积极 的 未 来 事件 表现 出 更 低 的 酒精 需求 (Bulley & Gullo, 2017; Snider 
et al., 2016). Atk, =4 EFT 的 主体 为 不 同类 型 群体 时 ，EFT 对 路 期 决策 的 影响 可 
能 存在 差异 。 
(3) 未 来 情景 思维 任务 效 价 

在 EFT 与 跨 期 决策 的 研究 中 ， 对 EFT 操作 比较 单一 ， 基 本 为 想象 积极 的 未 
来 事件 ， 因 此 研究 者 认为 EFT 对 路 期 决策 的 影响 是 由 情节 内 容 的 积极 情绪 价值 
驱动 (Lempert et al., 2015)。 因 此 ， 为 了 理 清 情绪 效 价 的 具体 作用 ， 研 究 者 除了 设 
置 想象 组 和 控制 组 , 还 进一步 对 想象 事件 的 效 价 进行 操作 , 然而 所 得 结论 不 一 致 。 


Liu 等 人 (2013) 发 现 ， 中 性 效 价 的 EFT 对 不 同 奖励 偏好 没有 显著 影响 ， 正 性 效 价 
BJ EFT 降低 了 对 即时 奖励 的 偏好 ， 但 负 性 效 价 增加 了 对 即时 奖励 的 偏好 。 但 lin 
和 Epstein(2014) 发 现 , 中 性 效 价 和 正 性 效 价 的 EFT 均 可 以 降低 延迟 折扣 率 , Bulley 
等 人 (2019) 也 发 现 ， 与 中 性 效 价 的 EFT 相 比 ， 正 性 效 价 和 负 性 效 价 的 EFT 都 能 
降低 延迟 折扣 率 。 那 么 是 否 所 有 对 未 来 的 想象 都 能 降低 延迟 折扣 还 是 积极 效 价 的 
想象 有 更 大 的 作用 ， 需 要 通过 分 析 来 进一步 探讨 。 
(4) 未 来 情景 思维 任务 个 人 相关 性 

未 来 情景 思维 就 是 对 目标 相关 信息 的 细节 进行 精确 构建 或 模拟 的 心理 过 程 
(D'Argembeau et al., 2015)， 其 中 个 人 目标 和 动机 会 对 这 个 过 程 产生 重要 影响 。 
此 EFT 与 自我 因素 密切 相关 ， 个 人 目标 加 工 对 于 形成 未 来 事件 的 心理 表征 上 共有 
特别 重要 的 作用 ( 胡 治 国 ，2018，Stawarczyk & D'Argembeau, 2015). 研究 发 现 ， 
与 个 人 目标 有 关 的 未 来 事件 和 与 个 人 目标 不 相关 的 未 来 事件 ， 都 会 激活 大 脑 不 
同 的 神经 活动 , 而 在 这 两 种 情况 下 , 腹 内 侧 前 额 叶 (ventral medial prefrontal cortex) 
仅 参 与 了 对 个 人 目标 相关 信息 的 编码 (Rasmussen & Berntsen, 2014)。 一 项 研究 采 
用 经 典 的 未 来 想象 任务 (future thinking task)， 要 求 被 试 在 很 短 的 时 间 内 ， 想 象 出 
自己 所 希望 在 未 来 会 发 生 的 事件 (自我 条 件 )， 之 后 ， 再 以 他 人 视角 完成 同样 的 任 
Z (他 人 条 件 )， 结 果 发 现 ， 主 观 幸 福 感 和 心理 幸福 感 在 自我 条 件 下 与 个 体 未 来 
积极 想象 能 力 呈 显著 正 相 关 ， 与 他 人 无 关 (MacLeod & Conway, 2007)。 其 他 研 
究 也 发 现 以 目标 为 导 辣 的 EFT 被 证 明 比 非 目 标 EFT 线索 更 具 情 绪 化 ， 可 以 减少 
延迟 折扣 率 (O'Donnell et al., 2017)。 因 此 想象 未 来 事件 与 个 人 的 相关 程度 影响 了 
个 体 的 自主 体验 和 代入 感 ， 故 本 研究 将 EFT 的 个 人 相关 性 作为 调节 变量 。 

(5) 未 来 情景 思维 任务 生动 性 

研究 表明 , 内 容 更 加 生动 的 EFT, 对 一 个 人 面向 未 来 的 决策 产生 更 强 的 影响 
(Bromberg et al.，2015; Ciaramelli et al., 2019)。 生 动 想象 的 事件 也 被 认为 更 有 可 
能 发 生 ， 为 未 来 选项 注入 了 更 具体 的 情节 细节 ， 降 低 了 延迟 奖励 解释 水 平 的 抽象 
性 (Lempert & Phelps, 2016 ; Wu et al., 2015,)。 因 此 生动 想象 可 能 使 未 来 更 加 确 
定 ， 从 而 在 一 定 程度 上 降低 了 折扣 率 (Bulley et aL, 2016)。 所 以 本 研究 将 EFT 任 
务 的 生动 性 作为 调节 变量 ， 以 此 来 探究 不 同 生 动 性 EFT 对 跨 期 决策 影响 的 差异 
性 。 
(6) 未 来 情景 思维 任务 情景 类 型 

研究 表明 , EFT 有 助 于 实现 目标 和 规划 未 来 等 认 知 功能 (Schacter et al., 2017), 

因此 通常 EFT 的 内 容 以 未 来 目标 为 导向 。 此外, 与 一 般 EFT 内 容 相 比 (例如 ,“ 两 
周 内 我 将 回 家 ”)， 与 未 来 财务 目标 相关 的 EFT 事件 (例如 ，“ 两 周 内 我 将 购买 一 
台新 计算 机 ”) 会 导致 金钱 相关 延迟 折扣 率 的 减少 (OIDonnell et al., 2017)。 也 有 研 
究 指出 与 健康 目标 相关 的 EFT 可 以 有 效 减少 在 线 购买 食物 的 卡路里 数量 
(O'Donnell et al., 2018)。 本 研究 认为 ， 基 于 想象 任务 的 情景 不 同 ，EFT 对 路 期 决 
策 的 影响 可 能 存在 差异 。 
2 方法 

系统 评价 和 元 分 析 首 选 报告 项 目 PRISMA-P) 被 用 作 本 元 分 析 研 究 的 分 析 指 
南 (Moher et al., 2015)。 此 外 为 了 提高 研究 透明 度 ， 本 研究 的 目的 和 假设 已 经 在 
Open Science Framework(OSF) 进 行 预 注册 (注册 号 : osf.io/5xnwb)。 本 研究 完整 的 
编码 表 ， 包 括 所 有 获得 的 效果 大 小 、 调 节 变 量 以 及 R 语言 分 析 肢 本， 可 以 在 在 
线 提供 的 补充 材料 中 找到 。 


2.1 文献 检索 

采用 主题 词 加 自由 词 的 方式 分 别 在 中 英文 数据 库 中 检索 , 检索 内 容 范 围 为 文 
章 标题 、 摘 要 和 关键 词 。 中 文 检索 中 分 别 使 用 中 国 优秀 硕 博 论文 、 中 国 知 网 
(CNKD、 万 方 和 维普 四 个 数据 库 。 情 景 未 来 思维 的 主题 词 为 “情景 未 来 思维 ”; 
自由 词 为 “前 脆性 思维 ”、“ 预 期 想象 ”和 “心理 时 间 旅 行 ”， 跨 期 决策 的 主题 
词 为 “ 跨 期 决策 ”; 自由 词 为 “ 跨 期 选择 ”、 “延迟 折扣 ”、“ 时 间 折 扣 ” 和 “时 
间 贴 现 ”。 英文 检索 使 用 PubMed. Web of Science, ProQuest, Embace 和 Cochrane 
library 数据 库 。 情 景 未 来 思维 的 主题 词 为 : “episodic future thinking” ; 目 由 词 
JJ: “future thinking” ~ “prospection” ~ “episodic future thought” ~ “imagining 
the future” ~ “episodic simulation” I “future envisioning”， 跨 期 决策 的 主题 
WJJ: “intertemporal choice”; 自由 词 为 : “delay discounting” ~ “temporal 
discounting” ~ “time discount*” JI “inter* decision making”。 同 时 ， 采 用 文献 
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Google scholar 进行 标题 精确 查找 。 文 献 检索 的 时 间 范 围 为 2023 4E 3 月 之 前 , H. 
截止 到 2023 年 3 月 ， 共 检索 到 文献 2226 篇 。 
2.2 文献 纳入 与 排除 标准 

根据 以 下 标准 选择 文献 ，(1) 全 文 可 获取 ， 不 能 是 摘要 或 者 会 议 (2) 要 求 是 一 
项 实证 研究 ， 不 纳入 文献 综述 、 元 分 析 、 个 案 研 究 以 及 质 性 研究 ，(3) 语 言 为 英 
语 和 中 文 ， 排 除 其 他 语言 的 文献 ，(4) 研 究 需 要 衡量 EFT 对 跨 期 决策 的 影响 ， 不 
纳入 前 后 测 研究 的 文献 ，(5) 只 纳入 关于 货币 的 跨 期 决策 任务 的 研究 ， 排 除 有 关 
健康 、 环 境 和 食物 等 跨 期 任务 的 研究 ，(6) 明 确 报告 测量 工具 ; (7) 提 供 足 够 数据 
来 计算 效应 量 ， 包 括 均 值 、 样 本 量 、t 值 、F 值 、 卡 方 值 等 。 由 两 位 作者 分 别 进 
行文 献 的 筛选 , 知 筛 选 过 程 中 出 现 分 歧 则 通过 讨论 后 决定 。 向 未 提供 完整 数据 的 
文献 作者 联系 后 ， 收 到 一 位 作者 的 回复 ， 并 将 数据 纳入 研究 。 最 终 46 篇 文献 (5 
篇 中 文 文献 和 41 篇 英文 文献 ) 纳 入 元 分 析 研 究 ， 其 中 共 8397 个 样本 量 ， 效 应 量 
89 个 (PRISMA 流程 图 见 图 1)。 


索 数据 库 获得 文献 上 = 2195, 其 他 方式 获得 文献 


n= 20， 共 获得 文献 n = 2215 


删除 重复 后 获得 文献 1958 篇 


= 


通过 浏览 标题 与 摘要 排除 n = 1751 
排除 综述 、 元 分 析 和 个 案 研究 n = 73 


初 得 后 剩余 文献 134 篇 


阅读 全 文 后 排除 无 法 获取 数据 和 偏离 
题 文献 


最 终 纳入 元 分 析 文 献 n = 46 


( 共 包含 46 个 独立 样本 ，89 个 效应 量 


图 1 PRISMA 流程 图 ; 
VE: n 代表 文献 数量 


2.3 文献 编码 及 效应 值 的 提取 

对 纳入 文献 进行 编码 : (1) 基 本 信息 (作者 名 、 发 表 日 期 ); (2) 被 试 平 均 年 龄 ; 
(3) 被 试 性 别 比例 ; (4) 被 试 群体 类 型 (健康 、 肥 腾 、 吸 烟 者 、 其 他 ); (5) 控 制 任务 
效 价 ( 正 性 、 中 性 )，(6) 控 制 任 务 情景 类 型 (想象 特定 事件 、 无 关 任 务 、 无 操作 、 
其 他 ); (DEFT 最 远 想 象 时 间 ; (8)EFT 效 价 ; (9)EFT 个 人 相关 性 ; (10)EFT 生动 
PE; (11)EFT 唤醒 程度 ; (12)EFT 情景 类 型 (未 来 相关 事件 、 健康 行 为 、 其 他 ); (13) 
延迟 折扣 任务 指标 区 f. AUC. K 值 对 数 转 换 、 比 例 、 其 他 ); (14) 延 迟 折扣 任 
务 最 长 延迟 时 间 。 

编码 遵循 如 下 原则 : (1) 将 每 篇 研究 中 的 独立 样本 作为 一 个 效应 量 ， 如 果 一 
篇 研究 中 存在 多 个 独立 样本 ， 则 提取 相应 多 个 效应 量 。(2) 原 始 文 献 若 未 报告 不 
同 组 的 独立 样本 量 时 ， 则 将 总 样本 量 除 以 组 数 当 作 各 独立 组 的 样本 量 (Quarmley 
et al., 2022) 的 方法 。(G3) 原 始 文献 若 为 追踪 研究 ， 则 对 追踪 结果 分 别 编码 。 为 了 避 
免 编 码 错 误 ， 两 位 作者 单独 进行 编码 ， 若 出 现 分 卜 则 通过 讨论 后 决定 。 一致 性 如 
F: (1) 被 试 平均 年 龄 ICC = 1.00; Q2) 被 试 性 别 比例 ICC = 1.00; (3) 被 试 群体 类 型 
Kappa = 0.98; (4) 控 制 任 务 效 价 Kappa = 0.93;(5) 控 制 任 务 情景 类 型 Kappa = 0.96; 
(6)EFT 最 远 想象 时 间 ICC = 1.00; (DEFT 效 价 ICC = 1.00; (8)EFT 个 人 相关 性 
ICC —1.00; (9)EFT 生动 性 ICC = 1.00; (10)EFT 唤醒 程度 ICC —1.00; (11)EFT 
情景 类 型 Kappa = 0.84; (12) 延 迟 折扣 任务 指标 Kappa = 0.97。(13) 延 迟 折扣 任务 
最 长 延迟 时 间 ICC = 1.00. 
2.4 文献 质量 评估 

参考 张 亚 利 (2019) 等 人 编制 的 文献 质量 评价 量 表 ， 包 括 : (1) 被 试 的 选取 。 随 
机 选取 计 2 分 ， 非 随机 选取 计 1 分 ， 未 报告 计 0 分 ，(2) 数 据 无 效率 。 数 据 无 效 
ZE 0.1 及 以 下 计 2 分 , 介 于 0.1-0.92 之 间 计 1 23,02 以 上 及 未 报告 的 计 0 
分 (3) 期 刊 水 平 。 按 级 别 SCI CSSC ( 含 扩 展 版 及 SSCI 期 刊 计 2 分 ， 北 大 


核心 期 刊 计 1 分 ， 普 通 期 刊 及 未 公开 发 表 的 论文 计 0 分 。 最 后 评估 每 篇 文献 的 质 
量 总 分 ， 介 于 0-6 分 之 间 ， 分 数 越 高 表明 文献 质量 越 好 。 评 分 工作 由 两 位 作者 
单独 进行 ， 一 致 性 为 : Kappa = 0.91. 
2.5 元 分 析 过 程 
(1) 效应 量 计 算 

本 研究 将 Hedges'g 值 作 为 效应 量 指标 ， 一 般 Hedge's g 大 小 为 0.20，0.50， 
0.80 时 分 别 表示 小 效应 ， 中 效应 和 大 效应 (Cohen, 1992)。 在 本 研究 中 ， 大 部 分 文 
献 通过 对 均值 、 标 准 差 、 各 组 样本 量 计算 效应 量 ， 少 量 文献 的 Hedge's g 是 通过 
五 值 和 1 值 转换 得 到 (Harrer et al., 2021). 

效应 量 之 间 相 互 独立 是 传统 单 变量 元 分 析 的 重要 前 提 , 即 在 一 项 研究 中 只 能 
提取 一 个 效应 量 来 保证 其 独立 性 (Assink & Wibbelink, 2016)。 值 得 注意 的 是 ， 同 
一 研究 中 报告 的 多 个 效应 量 往往 来 自 同一 样本 ,因此 效应 量 之 间 是 相关 的 。 传 统 
的 元 分 析 方 法 忽视 了 这 种 相关 ， 可 能 会 导致 总 体 效应 量 被 高 估 (Lipsey & Wilson, 
2001)。 而 三 水 平 元 分 析 可 以 更 好 地 区 分 样本 、 研 究 内 和 研究 间 三 个 水 平 之 间 的 
方差 ， 以 提供 更 准确 的 结果 估计 , 例如 ， 可 以 考虑 同一 研究 中 提取 的 不 同 效 应 量 
之 间 的 依赖 性 ,而 不 会 浪费 包含 多 个 效应 量 研 究 的 丰富 信息 (Assink & Wibbelink, 
2016)。 这 克服 了 传统 元 分 析 的 局 限 性 ， 充 分 利用 原始 文献 数据 ， 增 大 了 统计 效 
能 (Cheung，2019)。 
(2) 数据 处 理 与 分 析 

本 研究 使 用 R (X64 4.2.1-win) 进 行 三 水 平 元 分 析 , 使 用 metafor 包 (Viechtbauer, 
2010) 和 esc 包 (Liidecke, 2019) 中 相关 元 分 析 语 句 ， 同 时 参照 Harrer 等 人 (2021)、 
Assink 和 Wibbelink(2016) 的 三 水 平 元 分 析 教 程 进行 R 语句 的 编写 。 
(3) 出 版 偏 倚 

出 版 偏 倚 (Publication bias) 的 存在 是 由 于 阳性 结果 的 研究 更 容易 发 表 , 这 会 至 
使 已 发 表 的 文献 可 能 存在 不 能 全 面 代 表 所 研究 领域 的 问题 (Rothstein et al., 2005)。 
元 分 析 结 果 会 受到 出 版 偏 倚 的 影响 ， 故 本 研究 通过 Egger's 回归 检验 、Rosenthal 
失 安 全 系数 N、 漏 斗 图 (Funnel plot) 来 检验 纳入 文献 是 否 存 在 出 版 偏 倚 的 问题 。 


3 结果 


3.1 研究 特征 
通过 文献 检索 及 编码 提取 ， 最 终 确定 A6 篇 文献 ， 中 文 文献 5 篇， 英文 文献 
Al 篇 ; 效应 量 共 89 个 ， 共 计 8397 名 被 试 。 纳 入 文献 的 发 表 时 间 为 2011 年 5 月 
~2022 年 12 月 ( 详 见 表 1)。 各 调节 变量 的 分 析 结 果 详 见 表 2. 
表 1 纳入 研究 的 特征 
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2004 H 32 32 0.50 2143 FRE NE K fH 
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Naudé 2001 S 49 56 0.55 3636 FRE P AUC 
Stein 2001 O 41 37 022 50.33 FRE P AUC 
2001 S 76 88 0.54 35.57 FRE P AUC 
Balance 2022 H 194 194 20.68 FRE P 比例 
2022 H 185 185 20.39 FRE N 比例 
2002 H 193 193 20.65 FRE NE 比例 
Canning 2022 H 40 40 0.43 10.62 Other P AUC 
Voss 2022 Other 24 21 0.28 18.90 | FRE P K {Ë 
Williams 2022 S 100 99 0.533 34.90 FRE P AUC 


Hs H= ERAR, O= 肥胖 人 群 ，S= 吸烟 人 群 ，FRE = 未 来 相关 事件 ，HE = 健康 事件 ，P = 正 性 效 价 ， 
N= 中 性 效 价 ，NE = 负 性 效 价 ，other = 其 他 。 
3.2 出 版 偏 倩 检验 

从 出 版 偏 倚 检 验 结果 来 看 ， 各 研究 的 效应 量 在 总 效应 量 的 两 侧 和 上 部 均匀 分 
Ai; Egger’s 检验 结果 显示 ,t= 0.704, p = 0.483, 截 距 为 0.504,95% CI 为 [-0.90， 
1.91] ; 经 计算 Rosenthal 失 安 全 系数 (N= 9943) 大 于 5X k-10(k 290). £x E, A 
元 分 析 研 究 不 存在 明显 的 出 版 偏 倚 问 题 (Egger et al, 1997; Rothstein et al., 2005; 
Wei et al., 2017). 
3.3 主 效应 分 析 和 异 质 性 检验 

主 效 应 分 析 表 明 , 未 来 情景 思维 可 以 中 等 程度 (g = 0.50, 95% CI[0.356, 0.636]) 
的 影响 个 体 对 延迟 选项 的 偏好 。 总 方差 来 源 中 ， 抽 样 方差 (水 平 129: 15.56%, 
研究 内 方差 (水 平 2) 为 $4.32%， 研 究 间 方 差 (水 平 3) 为 30.12%。 单 侧 对 数 似 然 比 
检验 的 结果 发 现 , 研究 内 方差 (p = 0.001) 和 研究 间 方 差 (p < 0.001) 均 显著 , 这 表明 
同一 研究 (水 平 2) 和 不 同 研究 (水 平 3) 中 提取 的 效应 大 小 存在 很 大 差异 ,可 以 进行 
调节 效应 检验 (Assink & Wibbelink, 2016; Hunter & Schmidt, 1990)。 
3.4 调节 效应 检验 

本 研究 考察 年 龄 、 性 别 比例 、 群 体 类 型 (健康 、 肥 胖 、 吸 烟 者 、 其 他 )、 控 制 
任务 效 价 ( 正 性 、 中 性 )、 控 制 任务 情景 类 型 (想象 特定 事件 、 无 关 任务 、 无 操作 、 
其 他 )、EFT 最 远 想 象 时 间 、EFT 唤醒 程度 、EFT 效 价 、EFT 个 人 相关 性 、EFT 
生动 性 、EFT 的 情景 类 型 (未 来 相关 事件 、 健 康 行为 、 其 他 )、 延 迟 折扣 任务 最 长 
延迟 时 间 和 延迟 折扣 任务 指标 (AUC、K 值 、K 值 的 对 数 转 换 、 比 例 、 其 他 ) 的 调 
节 作 用 。 调 节 效 应 检验 结果 表明 被 试 平均 年 龄 (FF (1，83)=0.124, p 40.726). $E 
试 性 别 比 例 (F(1, 84) = 0.008, p = 0.929), 被 斌 群体 (F(3, 85) = 0.471, p = 0.703). 
控制 任务 效 价 (F(1, 85) = 3.745, p = 0.056). 控制 任务 情景 类 型 (F(3, 85) = 1.714, 
p= 0.170). EFT 最 远 想象 时 间 (F(1，83) = 0.132, p = 0.718)、EFT 唤醒 程度 (F(1， 
19) = 2.943, = 0.1030). EFT 生动 性 (F(1，3) = 4.014, p= 0.052), EFT 情景 类 
7H(F(2, 86) = 0.445, p = 0.642)、 延 迟 折扣 任务 最 长 延迟 时 间 (F(L，81) = 0.767, 
p = 0.384) 和 延迟 折扣 任务 指标 (F(4, 84) = 0.745, p = 0.564) 的 调节 效应 均 不 显著 。 
但 EFT 效 价 (F(1, 35) = 42.382, p < 0.001) 和 EFT 个 人 相关 性 (F(1, 30) = 13.432, 
p< 0.001) 的 调节 效应 显著 。 其 中 在 在 连续 调节 变量 中 的 EFT 效 价 ( 6 = 0.40, 
95%CI[0.28,0.53]) 和 EFT 个 人 相关 性 ( 6 = 1.05，95%CI[0.47，1.64]) 可 以 显著 正 
向 预测 对 延迟 奖励 的 偏好 程度 。 
3.5 多 重 共 线 性 检验 

因为 本 研究 存在 多 个 调节 效应 显著 的 情况 , 所 以 要 进行 对 调节 变量 间 的 多 重 
共 线 性 进行 考察 。 本 研究 最 终 拟 合 了 一 个 包含 所 有 显著 效应 调节 作用 的 多 调节 模 


型 ， 综 合 检 验 (F(2，29) = 16.288, p < 0.001) 具 有 显著 性 ， 表 明 调 节 因 素 的 至 少 一 
个 回归 系数 明显 偏离 零 (Hox, 2010)。 其 中 ,任务 效 价 的 回归 系数 (0.498) 显 车 偏离 
2E(((29) = 3.827, p < 0.001), 表明 EFT 效 价 对 于 未 来 情景 思维 与 跨 期 决策 之 间 的 
关联 具有 独特 的 调节 作用 。 


表 2 未 来 情景 思维 对 跨 期 决策 影响 的 调节 效应 检验 结果 


调节 变量 k AES Intercept/ By F š p 研究 内 ”研究 间 
Hedges’g 方差 方差 
FEEFFE 
平均 年 龄 44 85 —0.002(-0.0 , 0.124 0.726 0.14** 0.10** 
0.01) * * 
性 别 比例 44 85 0.03(-0.661 ， 0.008 0929  0.13**  0.06** 
0.723) 
特殊 人 和 群 0471 0.703  0.16** 0.10** 
* 
健康 27 63 0.46(0.29 
0.64)*** 
肥胖 7 9 0.65(0.26, 1.05)** 0.19(-0.24, 0.62) 
吸烟 者 6 8 0.41(0.01, 0.80)* ——0.06(—0.49, 0.38) 
其 他 7 9 0.61(0.22, 1.01)** 0.15(-0.29, 0.59) 
TOES FF 
情景 类 型 1.714 0.170 0.16* | 007** 
* 
特定 事件 27 36 0.61(0.42 
0.80)*** 
无 关 事件 6 8 0.45(0.05, 0.85)* —0.16(—0.60, 0.27) 
无 操作 12 40  0.29(0.06, 0.535  -0.32(-0.602 , 
0.02)* 
其 他 5 5 0.70(0.20, 1.20)** 0.09(-0.43, 0.61) 
控制 任务 效 价 3.745 0.056  0.16**  0.07** 
* 
正 性 24 32  0.64(0.44 
0.85)*** 
中 性 21 55  08(0.19 ，  -027(-0.55, 0.01) 
0.57)*** 
EMEA AEE 
生动 性 16 40 0.98(-0.01，1.97) 4.014 0.052 0.19 0.47** 
* 
个 人 相关 性 10 32 1.05(0.47 ， 1343 «.000 0.13**  1.09** 
任务 效 价 13 37 0.41(0.28 , 42.38 <.001 0.07** 0.54** 
0.53)*** 3 * 


唤醒 程度 8 21 0.93(—0.21, 2.07) 2.943 0.103 0.39 ].37** 


最 远 想象 时 间 44 85 0.004(-0.02, 0.02) 0.132 0.718 | 0.17**  0.09** 
* 
情景 类 型 0.445 0.642 0.16**  0.09** 
* 
未 来 相关 41 80 0.49(0.34 ; 
事件 0.64)*** 
健康 事件 3 5 0.40(-0.12, 0.92) -0.09(-0.62, 0.44) 
其 他 3 4 0.78(0.13, 1.42)* 0.29(-0.37, 0.95) 
AES Pr THESE 
AFÁEF 
最 长 延迟 时 间 43 83 0.01(-0.01，0.03) 0.767 0.384  0.17**  0.08** 
* 
延迟 折扣 任务 0.745 0.564 0.17*  0.08** 
指标 * 
K fü 5 22  0.4(-0.03, 0.71) 
AUC 26 38 — 0.57(0.38 ，  023(-0.19, 0.65) 
0.77)*** 
K 值 对 数 9 16 — 0.40(0.05, 0.71)* 0.06(-0.43, 0.54) 
转换 
比例 3 7 0.29(-0.22，0.80)  —0.06(—0.69, 0.58) 
其 他 4 6 0.69(0.20, 1.19)** 0.35(-0.27, 0.97) 
ik: k= WAME: #ES= 效应 量 数量 ，B1= 回归 系数 ， *=p<0.05, **=p<001, ***-p«0.001. 


4 讨论 


本 元 分 析 研 究 了 EFT 对 人 们 跨 期 决 集 偏 好 的 影响 ， 汇 总 、 编 码 和 分 析 了 46 
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偏好 。 并 且 发 现 ， 


4.1 


EFT Hx 


解释 水 平 理论 进行 解释 。 注意 分 配 到 


9 个 效应 量 。 结 果 表 明 EFT tzt 

EFT 任务 效 价 、 生 动 性 和 个 人 相关 性 的 调节 作用 显著 ， 即 进 
行 更 加 积极 和 生动 的 未 来 情景 想象 比 一 般 情况 下 的 未 来 情景 想 
延迟 奖励 的 偏好 。 
未 来 情景 思维 对 金钱 跨 期 决策 的 影响 


出 组 表现 出 更 多 对 延迟 奖励 的 


象 更 能 够 增强 对 


首 加 金钱 跨 期 决策 中 对 延迟 奖励 的 偏好 。 可 以 根据 注意 分 配 理论 与 


LE 论 认为 ， 非 时 间 加 工 任务 和 时 间 加 工 任务 共 


同 争 夺 个 体 的 注意 加 工资 源 , 分 配给 时 距 加 工 任务 的 资源 越 多 , 个 体 的 主观 时 距 
越 长 (Meck & Macdonald, 2007). EFT 内 容 的 生动 性 、 积 极 性 、 个 人 相关 性 持续 
地 捕获 个 体 的 注意 资源 , 致使 个 体 在 时 间 感 知 上 的 加 工 受 到 忽视 而 偏好 延迟 奖励 。 


注意 资源 是 影响 决策 的 重要 因素 ， 决 策 的 理 
& Tversky, 1979)。 行 为 研究 也 表明 凝视 一 个 选项 会 
凝视 会 放大 选项 价值 (Smith & Krajbich, 2019)。 


论 模 型 大 都 包含 注意 机 制 (Kahneman 
兽 加 对 该 选项 的 偏好 ， 因 为 
在 进行 EFT 任务 时 会 使 个 体 将 


注意 聚焦 在 延迟 选项 , 从 而 致使 个 体 认为 延迟 选项 有 更 大 的 价值 而 偏好 延迟 奖励 。 
解释 水 平 理论 (Trop & Liberman, 2003) 则 认为 , 人 们 往往 采用 高 水 平 解释 来 表征 


心理 上 较 远 的 事件 , 而 用 低 水 平 解释 来 表征 心得 
跨 期 决策 具有 系统 性 的 影响 。 高 解释 水 平 代表 对 行为 更 抽象 的 描 


EE 上 近 的 事件 , 解释 水 平 的 高 低 对 


述 , 致使 个 体 倾 


向 于 关注 延迟 奖励 ， 相反 ， 低 解释 水 平 下 个 体 更 加 关注 具体 的 及 时 奖励 (Trope & 


Liberman, 2010). EFT 可 以 给 人 们 提供 一 个 想象 具体 未 来 细节 的 机 会 ， 这 使 人 们 
对 抽象 未 来 事件 的 表征 从 高 解释 水 平 转移 到 低 解 释 水 平 。 想 象 和 描述 丰富 的 细节 
可 能 会 使 未 来 的 结果 更 具 吸 引力 ， 从 而 增加 了 选择 延迟 选项 的 可 能 性 (Bulley et 
al., 2019; Ozdes, 2021). 

总 之 ， 注 意 分 配 理论 认为 ， 之 所 以 EFT 致使 延迟 折扣 降低 ， 是 因为 认 知 资 
源 被 EFT 任务 所 占用 ， 使 得 个 体 的 主观 时 距 缩短 而 偏好 延迟 奖励 。 而 解释 水 平 
理论 则 坚信 ， 这 是 因为 EFT 任务 使 得 个 体 对 未 来 事件 的 表征 从 高 解释 水 平 转移 
低 解 释 水 平 ， 增 加 了 延迟 奖励 的 吸引 力 。 据 此 ， 也 就 不 难 解释 为 什么 EFT 可 以 
增强 个 体 在 跨 期 决策 中 对 延迟 奖励 的 偏好 了 。 

42 未 来 情景 思维 与 金钱 跨 期 选择 关系 的 调节 效应 分 析 

调节 效应 的 检验 结果 显示 ，EFT 效 价 的 调节 作用 显著 ， 在 效 价 更 高 的 EFT 
条 件 下 ， 人 们 更 加 倾向 偏好 延迟 选项 。Bulley 等 人 (2019) 认 为 正 性 的 EFT 显著 的 
降低 了 延迟 折扣 ， 效 应 量 中 等 。 同 样 ，Boyer(2008) 提 出 ， 与 EFT 相关 的 情绪 可 
能 起 到 “ 制 动 作用 ”， 积 极 的 EFT 有 助 于 个 人 抵消 选择 及 时 选项 的 冲动 。 具 体 
而 言 ，EFT 使 人 们 预先 体验 未 来 事件 并 产生 预期 感受 (Suddendorf & Moore, 
2011)。 对 未 来 事件 的 预期 可 能 会 扩大 时 间 窗 口 ， 带 来 更 多 的 积极 影响 ， 从 而 增 
加 对 延迟 奖励 的 容忍 度 使 人 们 偏好 延迟 奖励 (Snider 2016)。 这 些 结果 表明 ，EFT 
效 价 是 减少 金钱 跨 期 决策 延迟 折扣 的 重要 因素 ， 并 且 效 价 更 高 的 EFT 更 有 效 。 

EFT 的 个 人 相关 性 的 调节 作用 显著 ， 即 在 个 人 相关 性 更 高 的 EFT 条 件 下 ， 
人 们 更 加 偏好 延迟 选项 。Bromberg 等 人 (2015) 发 现 ， 生 动 想象 未 来 事件 会 更 加 偏 
好 延迟 奖励 , 并 且 被 试 往往 高 估 积 极 事件 会 在 未 来 自己 身上 发 生 的 概率 ; 想象 自 
我 相关 的 未 来 事件 情绪 体验 感 强度 更 大 ， 更 偏好 延迟 奖励 。 杨 莲 莲 (2016) 也 发 现 
自我 相关 性 更 高 的 EFT 任务 在 增强 人 们 偏好 延迟 奖励 的 效果 会 更 好 ， 有 具体 表现 
A: EFT 内 容 的 细节 数量 、 生 动 性 、 情 绪 效 价 及 体验 强度 都 显著 高 于 其 他 EFT 
任务 。 这 些 结果 表明 ， 当 EFT 任务 的 个 人 相关 性 更 高 时 ， 会 引起 未 来 事件 更 高 
的 效 价 和 生动 性 , 这 也 导致 未 来 事件 的 解释 水 平 降低 ， 并 且 时 间 感 知 上 更 接近 现 
在 ， 所 以 人 们 偏好 延迟 选项 。 

EFT 的 生动 性 的 调节 作用 边缘 显著 ， 生 动 性 更 高 的 EFT 增加 跨 期 决策 延迟 
奖励 偏好 的 效能 会 更 大 。Bulley 等 人 (2019) 认 为 生动 的 EFT 可 以 增加 延迟 奖励 的 
价值 ,这 将 为 追求 目标 提供 更 强 的 动力 。 这 在 一 定 程度 上 反映 了 解释 水 平 的 影响 
(Trope et al., 2010), Lempert 和 Phelps(2016) 认 为 更 生动 的 EFT 任务 在 延迟 选项 
上 会 产生 更 多 更 具体 的 细节 ， 降 低 了 延迟 奖励 解释 水 平 的 抽象 性 。 因 此 生动 想象 
使 未 来 更 加 确定 ， 从 而 降低 个 体 延 迟 折扣 率 。 

年 龄 的 调节 作用 不 显著 , 一 些 学 者 认为 ,老年 人 对 未 来 的 看 法 更 加 短视 并 且 
更 倾向 于 放弃 延迟 奖励 , 这 是 因为 衰老 带 来 的 身体 状况 不 佳 和 财务 不 稳定 的 风险 
增加 (Carstensen et al., 1999; Liu et al，2016)。 相 比 之 下 ， 其 他 研究 者 认为 ， 与 年 
轻 人 相 比 ， 老 年 人 自我 控制 能 力 增强 和 生活 方式 因素 的 改变 (例如 ， 人 际 社会 角 
色 、 关 心 健康 和 亲 社 会 利他 主义 ) 可 能 会 导致 老年 人 更 加 偏好 延迟 满足 (Sparrow 
& Spaniol, 2018)。 也 有 研究 者 指出 ， 人 们 随 着 年 龄 增 大 可 能 会 有 生活 节奏 变 快 
和 时 间 受 到 压缩 的 感受 , 而 这 种 时 间 感 知 的 方式 的 变化 反 过 来 又 会 减少 未 来 奖励 
的 主观 距离 (Lempert & Phelps, 2016; Rutt & Lóckenhoff, 2016)。 然而 本 研究 的 
对 象 大 都 为 青年 人 与 中 年 人 ， 并 不 存在 很 大 的 年 龄 阶段 变化 , 所 以 年 龄 是 否 可 以 
调节 EFT 对 金钱 跨 期 决策 的 影响 还 需要 进一步 的 验证 。 


性 别 比例 的 调节 作用 不 显著 ， 说 明 EFT 增强 对 路 期 决策 中 延迟 奖励 偏好 的 
作用 不 会 因为 不 同性 别 而 异 。 这 与 前 人 研究 结果 一 致 (Cornwall et al., 2018; Lee et 
al., 2013)。 这 可 能 是 因为 EFT 是 一 种 能 力 (Yang et al., 2020)， 并 且 该 能 力 具 有 跨 
性 别 稳定 性 ， 所 以 性 别 比 例 并 不 会 显著 的 调节 EFT 对 跨 期 决策 的 影响 。 

被 试 群体 类 型 的 调节 作用 不 显著 ， 说 明 不 同 群 体 类 型 的 EFT 任务 对 跨 期 决 
策 影响 的 差异 性 不 显著 。 这 与 之 前 的 研究 一 致 (Dassen et al., 2016), EFT 效应 广 
泛 存 在 ， 在 不 同 群体 下 具有 相对 稳定 性 。 所 以 可 以 通过 EFT 来 降低 吸烟 者 、 肥 
胖 者 和 醒酒 者 等 人 的 延迟 折扣 率 ， 使 其 拥有 更 健康 的 生活 方式 。 

EFT 任务 情景 类 型 的 调节 作用 不 显著 ， 即 在 不 同 任务 情景 类 型 下 的 EFT 对 
跨 期 决策 影响 的 差异 性 是 不 显著 的 。 这 可 能 是 因为 EFT 可 以 显著 减少 人 们 对 未 
来 奖励 折扣 的 倾向 , 是 由 时 间 解 释 水 平 的 变化 导致 ， 即 时 间 的 认 知 表征 从 高 水 平 
转移 到 低 水 平 (Trope & Liberman, 2000)。 也 有 研究 指出 ，EFT 操纵 增强 远见 的 
效果 是 通过 对 未 来 事件 的 表征 从 抽象 转向 具体 水 平 来 调节 的 , 导致 对 未 来 事件 在 
时 间 上 接近 的 感觉 增加 ， 从 而 导致 人 们 倾向 于 选择 延迟 选项 。 从 神经 角度 来 看 ， 
这 种 效应 似乎 与 估 值 网 络 和 前 瞻 记 忆 网 络 之 间 的 功能 耦合 有 关 (Peter & Büchel, 
2010)。 综 上 结论 可 以 表明 ， 对 跨 期 决策 的 影响 主要 是 与 EFT 内 容 中 那些 可 以 改 
变 未 来 事件 抽象 性 的 因素 (例如 ，EFT 生动 性 、EFT 效 价 等 ) 相 关 而 与 单纯 EFT 的 
情景 类 型 (健康 情景 、 未 来 相关 情景 等 ) 无 关 。 

控制 任务 情景 类 型 与 效 价 调节 作用 不 显著 ， 即 控制 任务 情景 与 效 价 不 会 对 
EFT 与 跨 期 决策 的 关系 产生 影响 。 之 所 以 人 们 会 因为 进行 未 来 情景 想象 而 偏好 延 
迟 选 项 是 因为 未 来 情景 想象 可 以 使 未 来 事件 的 主观 时 距 缩 短 , 同时 也 可 以 降低 未 
来 事件 的 解释 水 平 。 而 控制 任务 的 情景 类 型 与 效 价 显然 不 具备 这 项 功能 ， 所 以 对 
EFT 影响 路 期 决策 的 调节 效应 不 显著 。 

EFT 的 最 远 想 象 时 间 与 延迟 折扣 任务 的 最 长 延迟 时 间 的 调节 作用 不 显著 , 一 
个 潜在 的 原因 是 ,考虑 几 个 月 后 可 能 发 生 的 未 来 事件 时 ， 也 可 以 相同 程度 地 将 该 
时 间 范 围 扩大 到 几 年 ， 因此 ， 无论 参与 者 想象 多 远 的 未 来 ,对 DD 的 影响 可 能 是 
相同 的 。 从 神经 的 角度 来 看 , 无 论 参 与 者 想象 的 是 相对 遥远 的 未 来 还 是 相对 较 近 
的 未 来 , 相似 的 大 脑 区 域 都 会 被 激活 , 例如 vmPFC 和 海马 体 (Bulley & Schacter, 
2020)， 并 且 延 迟 折扣 减少 的 程度 相似 (Palombo et al., 2015). 

EFT 的 唤醒 程度 的 调节 作用 不 显著 ， 说 明 不 同 唤醒 程度 的 EFT 影响 路 期 决 
策 偏好 的 差异 性 并 不 显著 。 研 究 表明 , 生理 唤醒 的 增加 会 延长 事件 的 感知 的 时 间 ， 
生理 唤醒 的 减少 会 缩短 事件 感知 时 间 。 虽 然 生理 唤醒 在 一 定 程度 上 影响 了 未 来 事 
件 主 观 时 间 感 知 (Lake et al.，2016)， 但 并 没有 干扰 个 体 对 未 来 时 距 的 判断 。 并 且 
因为 较 强 正 性 效 价 与 负 性 效 价 想象 任务 都 会 产生 较 高 的 生理 唤醒 , 而 前 者 对 跨 期 
决策 的 影响 作用 是 相反 的 ， 所 以 导致 了 EFT 唤醒 程度 调节 作用 的 不 显著 。 

延迟 折扣 任务 指标 的 调节 的 作用 不 显著 ， 即 通过 不 同 的 指标 来 检验 EFT 对 
跨 期 决策 造成 影响 时 ， 与 研究 结果 (Bromberg et al., 2017; Hu et al., 2017) 一 致 ， 该 
影响 效果 是 稳定 的 。AUC 相关 指数 和 K 值 相 关 指 数 是 延迟 折扣 的 两 种 主要 类 型 
的 指数 ， 本 研究 发 现 EFT 对 AUC 相关 指数 的 影响 大 于 K 值 相 关 指 数 的 影响 。 
然而 ， 没 有 一 项 研究 直接 比较 EFT 在 减少 不 同 指数 的 延迟 折扣 方面 的 效果 
(Hamilton et al., 2015)。 这 两 个 指数 基于 不 同 的 数学 模型 ， 通 常 由 不 同 的 测量 方 
法 得 出 (Odum, 2011)。 需 要 进一步 的 研究 来 检验 AUC 和 相关 指数 的 含义 和 差 
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5 研究 的 理论 贡献 、 不 足 与 展望 


首先 ， 本 研究 证 实 了 EFT 可 以 中 等 程度 的 增加 对 金钱 跨 期 决策 中 延迟 时 间 
较 长 但 奖励 较 大 选项 的 偏好 (g = 0.30)， 揭 示 了 EFT 对 金钱 跨 期 决策 偏好 的 影响 
机 制 ， 对 该 主题 下 已 有 研究 结论 之 间 的 争议 做 出 回应 与 解释 ,也 证 实 了 注意 分 配 
理论 与 解释 水 平 理 论 在 该 影响 机 制 下 的 解释 力 , 其 次 , 本 研究 利用 三 水 平 元 分 析 
技术 在 效应 量 依赖 性 上 的 独特 优势 ， 全 面 系统 地 揭示 了 EFT 对 金钱 跨 期 决策 偏 
好 影响 的 异 质 性 的 原因 。 本 研究 首次 通过 三 水 平分 析 技 术 将 性 别 比例 、 年 龄 、 控 
制 任务 效 价 、 控 制 任务 情景 类 型 、EFT 个 人 相关 性 、EFT 最 远 想象 事件 、 延 迟 折 
扣 任 务 最 长 延迟 时 间 、 延 迟 折扣 任务 指标 作为 潜在 调节 变量 考察 EFT 对 金钱 跨 
期 决策 偏好 的 影响 ， 并 且 证 实 EFT 内 容 的 效 价 、 个 人 相关 性 和 生动 性 更 高 的 条 
件 下 ， 人 们 会 表现 出 更 多 的 对 延迟 时 间 长 但 奖励 较 大 选项 的 偏好 。 这 为 已 有 对 此 
存在 争议 的 研究 提供 了 更 有 说 服 力 的 整合 性 结论 及 理论 解读 , 也 提示 对 该 主题 的 
后 续 研 究 需 要 考虑 EFT 内 容 的 效 价 、 生 动 性 以 及 个 人 相关 性 在 该 影响 机 制 中 的 
重要 性 。 其 次 本 研究 丰富 完善 了 该 领域 己 有 的 元 分 析 研 究 ， 为 学 者 们 提供 了 一 个 
整合 性 的 研究 框架 。 最 后 ， 对 比 Ye (2022) 和 Sarah (2022) 的 元 分 析 文 献 ， 本 文 首 
次 纳入 了 中 国 关 于 该 主题 研究 的 文献 ， 有 助 于 该 主题 本 土 化 研究 的 理论 构建 。 

同时 本 研究 存在 以 下 亟待 完善 的 不 足 : 第 一 ， 由 于 纳入 文献 的 局 限 ， 本 研究 
仅 考 察 了 被 试 在 当下 EFT 条 件 下 对 金钱 跨 期 决策 偏好 的 影响 。 未 来 的 研究 可 以 
深入 拓展 该 影响 作用 的 持续 时 间 。 其 次 ， 本 研究 只 是 探讨 了 EFT 内 容 的 效 价 可 
以 影响 金钱 跨 期 决策 偏好 ， 并 没有 细致 地 考察 具体 特定 情绪 对 其 产生 的 影响 , 后 
续 研 究 可 以 在 具体 情绪 方面 进行 更 具体 地 研究 。 第 三 , 研究 表明 ,过 去 的 情景 思 
维 也 可 以 减少 延迟 折扣 (Lempert et., 2017); 但 是 本 研究 由 于 受到 研究 数量 的 限制 
无 法 进行 单独 探究 ， 所 以 未 来 的 研究 可 以 探讨 该 影响 机 制 的 稳定 性 ， 以 及 EFT 
和 过 去 的 情景 思维 在 减少 折扣 方面 的 差异 效应 。 第 四 ， 对 于 几 个 调节 分 析 ， 每 个 
亚 组 中 包含 的 研究 数量 不 平衡 ， 未 来 需要 在 几 个 亚 组 中 进行 研究 。 


6 结论 


本 研究 通过 三 水 平 元 分 析 发 现 , EFT 可 以 增加 人们 在 金钱 跨 期 决策 任务 中 对 
延迟 时 间 长 但 奖励 较 大 选项 的 偏好 ， 二 者 的 关系 受到 EFT 效 价 、EFT 生动 性 和 
个 人 相关 性 的 影响 ， 但 不 受 年 龄 、 性 别 、 被 试 群体 、 控 制 任务 效 价 、 控 制 任务 情 
景 类 型 、EFT 情景 类 型 、BFT 最 远 想象 时 间 、EFT 唤醒 程度 、 延 迟 折扣 任务 最 长 
延迟 时 间 和 延迟 折扣 任务 指标 的 影响 ， 具 有 较 强 的 稳定 性 。 
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The impact of episodic future thinking on Money intertemporal 


decision making—— Evidence from three-level meta-analysis 
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Abstract: 

[Objective] In response to the inconsistent conclusions of previous studies, we can 
expand people's understanding of the relationship between episodic future thinking 
(EFT) and intertemporal decision making. 

[Methods] This study uses the research method of three-level meta-analysis, 
including more comprehensive moderating variables to comprehensively analyze the 
influence of EFT on intertemporal decision making, and the role of moderating 

variables in both. 

[Results] The results of main effect test showed that individuals with EFT had a 


preference for delayed reward, and the moderating effect test showed that the potency, 


vividness or personal relevance of EFT content could significantly affect this 
mechanism. 

[Limitations] Only examined the subjects’ influence on money intertemporal decision 
making preference under the current EFT conditions, but did not expand the duration 
of the effect. This study only discusses that the titer of EFT content can affect 
money s intertemporal decision making preference, and does not carefully examine 
the impact of specific emotions on it. 

[Conclusions] EFT moderately increases individual delayed reward preference, in 
which the content of future situational thinking plays a significant role in 
regulating personal relevance, titer and vividness 

Keywords: Episodic future thinking, intertemporal decision making, three-level 


meta-analysis, moderating effect 


